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“La fecundidad de un conocimiento se comprueba
en su capacidad para despejar una situación
problemática”
Hans-Georg Gadamer3

1. La filosofía política de la comunicación
del Periodismo Cívico

1.1 Crisis del sistema de medios, crisis de la ciudadanía

En Deconstructing Harry, una de las últimas películas de
Woody Allen, el desopilante protagonista imagina un
contemporáneo descenso en montacargas a los infiernos
de Dante. A la altura del séptimo ‘sótano’, una cálida voz
femenina le anuncia que ese ‘círculo’ está reservado para
“los medios” y que, lamentablemente, es el único que se
encuentra “repleto”.

La sarcástica escena de Allen refleja un sentir bastante
común entre sus compatriotas. Así, según datos del Editor
& Publisher, los estadounidenses se sienten mucho más
satisfechos con la calidad de la publicidad que con la
calidad de la información que encuentran en sus diarios,
y los informes del Pew Research Center for the People and
the Press no presentan cifras mucho más alentadoras: el
63 % de los lectores y telespectadores estima que “con
frecuencia” las noticias son inexactas y sólo el 21 % le otorga
“amplia credibilidad” a los medios de comunicación4

Jay Rosen considera que los resultados de ésas y otras
encuestas simplemente reflejan las consecuencias de las
que denomina “seis grandes crisis de la prensa estadounidense”5

. En primer lugar, una profunda crisis económica: Las
encuestas nacionales de 1965 indicaban que un 71 % de
los estadounidenses leía el diario, mientras que las mismas
encuestas realizadas 30 años después indican que ya sólo
tenía ese hábito el 45 %. 

Este dramático descenso en los índices de lectura puede
verse desde la perspectiva de los medios. Para datos
referidos al año 1996, sólo 9 de los 25 grandes diarios

aumentaron su promedio de circulación con respecto al
año anterior mientras que 13 lo disminuyeron, cifras más
dramáticas cuando se considera la evolución de las ediciones
dominicales: 2 aumentaron su promedio de circulación,
mientras que 22 lo disminuyeron6 .

En segundo lugar, una crisis tecnológica. En la medida en
que los avances tecnológicos han hecho posible el aumento
exponencial de la oferta informativa, Rosen sostiene que
“es cada vez más difícil definir qué se espera del trabajo de un
periodista”7 . En tercer lugar, una crisis política: A partir
del pésimo desempeño de la prensa en la cobertura
informativa de las elecciones de 1988, los ciudadanos han
comenzado a pensar en los medios de comunicación como
una institución que es más bien parte que solución de los
problemas políticos.

En cuarto lugar, una crisis laboral. Quienes trabajan en
los diarios sienten que ha llegado el fin de una era de
credibilidad absoluta, y así lo atestiguan las encuestas de
1995 de la American Journalism Review al indicar que “la
angustia y la ansiedad se han convertido en una epidemia en el seno
de casi todas las redacciones” y que el 20 % de los periodistas
piensan abandonar su tarea en los próximos cinco años,
cuando los datos de esa encuesta para la década de los 80
señalaban que sólo el 10 por ciento pensaba en cambiar
de trabajo8.

En quinto lugar, una crisis espiritual. Según Rosen, la
nueva coyuntura está cuestionando el sentido profundo
del trabajo de unos profesionales acomodados en la certeza
de saber “en contra de qué están pero no a favor de qué”9. Por
último, una profunda crisis intelectual: A pesar de que la
competencia de la televisión ha extendido para la prensa
el imperativo del ‘contexto’, la ‘interpretación’ y el ‘análisis’,
Rosen sostiene que no se han examinado a fondo todavía
las cuestiones cruciales: “Qué contexto, interpretación desde qué
perspectiva y análisis basado en qué”10 .

1.2 Espacio público, espacio comunicativo

Como se ve, no son menores los problemas a los que trata
de dar respuesta el Periodismo Cívico. Y si en pocas
palabras hubiera de resumirse la filosofía política de la
comunicación en la que se inspira el movimiento para
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resolverlos, ésas bien podrían ser las de Christopher Lasch,
casi a modo de testamento intelectual: “la democracia requiere
debate público, no información. La información, generalmente
concebida como la precondición de todo debate, no es —sin embargo—
 sino su resultado”11 . Y “si la información no se genera en el debate
público, gran parte de esa misma información será irrelevante —
en el mejor de los casos— o manipuladora, en el peor”12 . De
alguna manera, la aseveración de Lasch no hace sino
profundizar el pensamiento expuesto por John Dewey en
su ya clásico debate con Walter Lippman13.

Así, y del mismo modo que Habermas vincula la génesis
histórica del modelo de publicidad burguesa con aquellos
elementos que constituyeron un nuevo marco de relaciones,
especialmente con “el tráfico de mercancías y de noticias creado
por el comercio a larga distancia del capitalismo tardío”14 , así
también precisa Dewey la importancia de los factores
materiales que contribuyeron a crear un grado suficiente
de consenso, con respecto a las ideas y a los sentimientos,
como para facilitar los orígenes del espacio público de la
democracia15 .

Ahora bien, proseguía el autor, la democracia efectiva
necesita de algo más que de estos prerrequisitos materiales
para su consolidación. Tales condiciones iniciales,
indispensables e insustituibles, hacían materialmente posibles
transacciones e interacciones que generaban, de facto, una
cierta interdependencia entre los sujetos. Sin embargo, nada
en esa interdependencia generada ‘de hecho’ podía explicar
qué llevaba esencialmente a tales sujetos a poder, y aun
querer, involucrarse en actividad alguna. La respuesta de
Dewey era clara: “They demand communication”16 , y
comunicación simbólicamente mediada.

Contra lo sostenido por Dewey, la mirada de Lippmann
sobre la democracia estadounidense en los comienzos de
siglo, y acerca del papel que en ella debía desempeñar la
comunicación, era una mirada sombría. Entendía la relación
entre información y argumentación más bien antagonista
que complementaria, premisa a partir de la cual concluía
que la mera existencia de información haría innecesario
cualquier debate17 .

Para los impulsores del Periodismo Cívico, por el contrario,
sean éstos académicos o profesionales de los medios, la
información genuina, fecunda, la reliable information a la que
se refería Dewey, surge no del distanciamiento (detachment)
sino del acercamiento a los intereses de la comunidad y
de la creación de ámbitos comunicativos que propicien la
participación ciudadana en el debate comunitario de esos
mismos intereses18 . Participación que, en el decir de Bell,
estaría llamada a ser el marco rector de la vida política en
las sociedades post-industriales19.

Como también apunta Mansbridge, “tengo la certeza de que
la participación logra mejores ciudadanos, si bien no puedo probarlo.
Y no creo que alguien pueda hacerlo. El tipo de sutiles cambios que
se operan lentamente en el carácter a raíz de una participación activa
en las decisiones democráticas no puede ser medido fácilmente con el

instrumental de las ciencias sociales. Sin embargo, todos aquellos
que han participado activamente en el gobierno democrático sienten
que la experiencia los ha transformado. Y aquellos que observan la
activa participación de otros creen, muy a menudo, que pueden ver
efectos notables en el carácter de esos ciudadanos participativos”20

Sin embargo, y aun a pesar de los efectos benéficos que
tanto Bell como Mansbridge le atribuyen, los trabajos de
Putnam muestran el deterioro de la participación en la
vida cívica reciente de los Estados Unidos:

“Un gran número de fuentes independientes aportan evidencia
empírica acerca del declive del capital social y de la vinculación cívica
en los Estados Unidos. Encuestas realizadas en 1965, 1975 y
1985, en las que se estudió el ‘presupuesto-tiempo’ destinado a las
diferentes actividades, indican que desde 1965 se ha reducido en un
25 por ciento el tiempo destinado a la socialización informal, y en
casi un 50 por ciento el tiempo destinado a las actividades de clubes
y organizaciones. Los datos referidos a la pertenencia a asociaciones
tan diversas como la Liga de Mujeres Votantes, la Cruz Roja, los
sindicatos o, incluso, las asociaciones de jugadores de bolos, muestran
que la participación en el voluntariado ha descendido del 25 al 50
por ciento en las últimas dos décadas. Las encuestas también muestran
un importante declive en la participación política colectiva, descensos
del 39 por ciento para el caso de reuniones en los colegios o del 56
por ciento en el trabajo para los partidos políticos. (...) Esto no
significa, por supuesto, que la sociedad civil estadounidense esté
moribunda. Hay mucha gente que se esfuerza día a día para mantener
con vitalidad a sus comunidades. Además, las mismas encuestas
citadas señalan que los Estados Unidos todavía están por delante
de muchos otros países en lo concerniente a la confianza social y al
grado de participación en la vida comunitaria. Sin embargo, si
examinamos nuestras vidas, y no tanto nuestras aspiraciones, y si
nos comparamos no con otros países sino con nuestros propios padres,
la mejor evidencia disponible sugiere que estamos cada vez menos
conectados unos con otros”21 .

Putnam señala al sistema de medios como
parcialmente responsable de este proceso de erosión
cívico-social:
“No es meramente circunstancial la evidencia que vincula la llegada
de la televisión con la erosión de las conexiones sociales. De hecho,
resulta muy instructivo comparar la relación que se establece entre
la participación cívica y el tiempo destinado a ver televisión con la
relación que se establece entre la participación cívica y los índices de
lectura de la prensa escrita: la lectura de diarios está asociada con
un alto grado de capital social mientras que los índices de consumo
televisivo aparecen vinculados con bajos grados de capital social. Para
distintos niveles de educación, ingresos, edad, raza, lugar de residencia,
estatus laboral y sexo, los altos índices de consumo televisivo aparecen
siempre vinculados de manera negativa con los grados de confianza
social y pertenencia grupal, mientras que ocurre exactamente lo
contrario para el caso de los altos índices de lectura de diarios. En
cualquiera de los grados de educación formal recibida, los grandes
lectores son siempre ávidos participantes, mientras que los grandes
telespectadores son quienes menos participan. De hecho, un análisis
más detallado de la cuestión permite afirmar que las altas dosis de
consumo televisivo son una de las principales razones que explican
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por qué los menos educados son los que menos participan en la vida
de sus comunidades”22 .

No es extraño, entonces, que entre los rasgos que
Edmund Lambeth y James Aucoin atribuyen al que
denominan new community journalism se encuentre
el de volver la mirada hacia los intereses y necesidades
de esa misma comunidad en la cual la participación
se ha visto tan erosionada:
“La información debe fundarse en una preocupación deliberada por
las necesidades y los intereses de la comunidad;(...) Debe asegurar
una conexión con la comunidad tanto como un impacto en la
comunidad (...) Comprender a las comunidades permitirá que los
futuros profesionales de los medios sean participantes y no sólo meros
observadores (para) preservar los valores del periodismo como servicio
público frente a las presiones competitivas que buscan mercantilizar
las noticias” 23.

En términos similares se expresa Lambeth cuando
señala como rasgos fundamentales del Periodismo
Cívico los siguientes:
“1. Escuchar sistemáticamente las historias e ideas de los ciudadanos
manteniendo, al mismo tiempo, la libertad para elegir a cuáles de
esas historias prestar atención. 2. Examinar maneras alternativas
de enmarcar las historias a partir de los temas que resultan importantes
para la comunidad. 3. Escoger aquellos enfoques, en la presentación
de los temas, que ofrezcan la mejor oportunidad para estimular la
deliberación ciudadana y la comprensión de los temas por parte del
público. 4. Tomar la iniciativa a la hora de informar acerca de los
problemas públicos sobresalientes en un modo que aumente el
conocimiento del público acerca de las posibles soluciones y acerca de
los valores comprometidos en los cursos de acción alternativos. 5.
Prestar atención continua y sistemática a si la relación comunicativa
con el público es creíble y de buena calidad”24 .

Tampoco resulta sorprendente que Jay Rosen y Davis
Merritt sostengan que el periodismo estadounidense
se encuentra frente a uno de los momentos más
críticos de su historia25 :
“En los Estados Unidos, los periodistas se encuentran frente a uno
de los momentos más críticos en la historia de su profesión. Por una
parte, se encuentran amenazados por el fuerte descenso en los índices
de lectura y por las nuevas presiones económicas de la industria de
los medios; por otra parte, se encuentran frente a un tipo de amenaza
bien distinta, la que procede de la fractura de los lazos comunitarios,
del alto grado de disgusto con respecto a la vida política y del profundo
sentimiento de impotencia y desesperanza de la gran cantidad de
estadounidenses frustrados por los fallos de su sistema democrático.
Si el periodismo estadounidense no se hace cargo seriamente de esta
segunda amenaza estará poniendo en peligro su propio futuro, un
futuro indisociable del fortalecimiento de la vida pública en todas sus
formas. Es un lugar común señalar que el poder de la prensa se
puede utilizar para el bien o para el mal, pero en raras ocasiones
se tiene en cuenta que ese poder depende, precisamente, del deseo de
la gente de prestar atención a los asuntos cotidianos, de asumir su

responsabilidad en la gestión de los asuntos públicos y de reconocer
la importancia de lo que poseen en común. (...) Por lo tanto, no es
solamente la economía de los diarios la que se resiente cuando faltan
los lectores; se resiente también el mismo fundamento del periodismo
como práctica pública. Un fundamento, el interés común por asuntos
comunes, que no puede ser asegurado meramente improvisando la
presentación de las noticias o prestando atención a lo que reclaman
lectores cada vez más ocupados. El periodismo no podrá llevar a
cabo sus responsabilidades públicas si a los lectores no les interesa
ser, antes que nada, ciudadanos. Por muy importantes que sean las
estrategias diseñadas para volver a captar lectores, serán incompletas
si no se ven acompañadas por otro tipo de estrategias encaminadas
a volver a conectar a los ciudadanos con los asuntos públicos y con
la vida de la comunidad”26.

Pero la sola y escueta descripción de algunas de las
características del Periodismo Cívico no debe confundirse
con el aspecto fundamental precisado por Merritt: si lo
que se busca es comprender la razón de ser del movimiento,
entonces la única pregunta correcta es la que indaga acerca
de los ‘porqués’ y no la que extravía el rumbo persiguiendo
pragmáticas respuestas a los ‘cómos’27 : “La pregunta por el
Periodismo Cívico o Civic Journalism no es la pregunta ‘Qué es’
sino la pregunta ‘Por qué lo hacemos’. Para empezar a responder
quiero aclarar que prefiero referirme al movimiento con el término
‘Público’ por tres razones: la primera, porque estamos tratando de
ayudar a que los ciudadanos se involucren en la vida ‘pública’ de
la democracia; la segunda, porque necesitamos llevar a cabo este
cambio de maneras que sean, en sí mismas, maneras ‘públicas’ de
hacer, es decir, porque queremos hacer ‘públicos’ los valores en los
que basamos nuestras decisiones periodísticas; y la tercera, porque
los valores en los que basamos nuestra decisión de cambio deben ser
valores ‘públicos’ en el sentido de valores que reflejen nuestra
preocupación por la vitalidad de la vida ‘pública’. A partir de todo
esto se podría definir al Periodismo Cívico como periodismo hecho
de forma tal que estimule y aliente a los ciudadanos a volver a
involucrarse en la vida democrática”28 .

En consecuencia, “el Periodismo Cívico es mucho más que una
técnica. Es una travesía filosófica porque supone un cambio
fundamental en el modo de concebir nuestro papel como periodistas
en la vida pública. (...) Si no se lo comprende en términos filosóficos,
no se lo comprende de manera adecuada”29 . Dos son los pasos
principales en el curso de esa andadura: “1) Aceptación del
hecho de que —nos guste o no, estemos o no cómodos con ello— en
la era de los medios el periodismo es un elemento integral del sistema
de la vida pública (...). 2) Reconocimiento de que ese papel integral
que el periodismo desempeña en la vida pública le impone al periodismo
una obligación”30

En efecto, aunque la estrecha relación entre la democracia
y los medios de comunicación es una relación esencial, tal
relación ha sido casi siempre pobremente entendida e
insuficientemente utilizada31 . Sin embargo, en una sociedad
democrática “el periodismo y la política no pueden ser pensados
como dos ámbitos de actividad diferentes o, por decirlo de otro modo,
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cada concepción acerca de la actividad política es, simultáneamente,
una concepción del periodismo, y cada concepción del periodismo es
también una concepción de la política. Es decir, que lo que entendemos
por democracia depende —en gran medida— de las formas de
comunicación que la hacen posible, y lo que entendemos por periodismo
depende de los impulsos y aspiraciones de la política democrática”32.

1.3 Media Culpa, Media Máxima Culpa

La vida pública “implica algo mucho más amplio que la mera
política e incluye, por lo tanto, cualquier actividad en la que la gente
trata de alcanzar objetivos comunes o busca resolver problemas
comunes”33 . Lo que ha ocurrido es que “ha crecido la fractura
entre los ciudadanos y el gobierno (...). Esto ocurre porque la habitual
presentación mediática de los temas, siempre enfatizando las posturas
extremas, provoca el desinterés de la mayoría, una mayoría que suele
tener posturas intermedias acerca de casi todos los asuntos y cuyo
punto de vista no se ve reflejado en tales debates. De este modo, se
ve truncado aquel tipo de deliberación que puede llevar al consenso
sobre los temas de importancia, y los problemas persisten año tras
año, década tras década”34

Además, esta profunda desconexión entre los intereses
del público y los intereses del gobierno, o de la clase
política profesional, también está afectando a los
profesionales de la comunicación, y esto hasta el punto
de que cada vez es mayor la distancia que existe entre los
valores del público y los valores de los periodistas35 .
También el periodismo está en crisis, y no es casual que
hayan acontecido de manera simultánea el declive en el
prestigio profesional de los periodistas y el deterioro de
la vida pública36 : “Son siempre co-dependientes. La vida pública
—el mecanismo que pone en práctica a la democracia— requiere
información compartida y un espacio en el que discutir esa información
y poder transformarla en acciones concretas. Se supone que los
periodistas están ahí para ofrecer ese tipo de cosas. Y los periodistas
necesitan de un marco relevante que asegure que el producto de su
esfuerzo es más que la mera transmisión de información. La vida
pública debe ofrecer ese marco”37 .

Asentadas estas premisas, Merritt extrae de ellas los
siguientes postulados: “1) El periodismo, en todas sus formas,
ignora sus obligaciones para con una vida pública efectiva. 2) Esta
carencia ha sido uno de los factores más influyentes en el declive de
la vida pública. 3) El periodismo debería ser una fuerza prioritaria
en la revitalización de la vida pública. 4) Sin embargo, para que
esto suceda se necesitan una serie de cambios en la profesión, cambios
culturales y generacionales”38 .

Como también indica Iyengar, la habitual cobertura
mediática de los asuntos públicos y de la vida pública,
cobertura fragmentaria y episódica, no ha hecho sino
trivializar el discurso público y erosionar las bases mismas
de la democracia39 . Y Fallows abunda en lo anterior al
precisar que “los medios estadounidenses de la década de los 90
tratan a la vida pública como si de deporte se tratara. La prensa,

en su conjunto, se ha transformado en la sección de deportes. (...) La
misma mentalidad aparece en las historias policiales o judiciales,
historias en las que los periodistas están más preocupados por las
deslumbrantes personalidades de abogados y fiscales que por explicar
al público las consecuencias reales de los casos. (...) Y lo mismo
acontece con el tratamiento informativo de la política electoral —
alguien va a ganar la carrera y alguien va a perderla, y el único
interés radica en la disputa entre ambos”40 . Es el mismo proceso
al que Balandier se refiere en términos casi humorísticos:
“Existe un culto de la religión deportiva: Sportez-vous bien,
(‘depórtense bien’). Es ésta una de las expresiones del paganismo
moderno que impregna la sociedad actual”41 .

A ello se añade no sólo que la superautopista de la
información del siglo XXI es la antítesis de un ‘ágora’ y
puede, en consecuencia, devaluar profundamente el
concepto de comunidad del que se nutre la vida pública
de la democracia42 ; sino también que el Watergate generó
un auténtico síndrome, el síndrome post-Watergate, uno de
cuyos efectos más importantes ha sido el de convertir a
la política en un espectáculo43. No es impensable llegar a
la misma conclusión que Merritt, esto es, si la gente sigue
volcada en lo privado, no habrá necesidad de periodismo
ni de periodistas44 : “La existencia de nuestra profesión depende
de la viabilidad de la vida pública. Un público desinteresado por los
asuntos públicos, replegado hacia la vida y asuntos privados, no tiene
necesidad ni del periodismo ni de los periodistas”45 .

En el mismo sentido se manifiestan Rosen, Friedland y
Austin al indicar que “no es meramente accidental que el Periodismo
Cívico haya aparecido en los medios estadounidenses en la década
de los 90. La confianza en el sistema de medios ha caído a niveles
desconocidos hasta entonces, al tiempo que han aumentado el cinismo
y la ira de los ciudadanos estadounidenses con respecto a la vida
pública. Tal erosión de la confianza en nuestra cultura cívica corroe
la misma razón de ser del periodismo en una sociedad democrática.
Si no hay público al que servir, y si el periodismo no cumple función
pública alguna, se ve reducido a una institución entre muchas otras”46

Las consecuencias del modo periodístico tradicional de
concebir la vida pública no pueden ser más desalentadoras:
mayor desconexión entre los periodistas y los ciudadanos;
pérdida de la posibilidad de usar la fuerza del periodismo
para alentar a los ciudadanos a una mayor participación;
se refuerza la idea de que la vida política y la vida cotidiana
de los ciudadanos no guardan relación alguna entre sí y,
por último, se alienta a los políticos a seguir actuando tal
y como lo vienen haciendo47 .

En términos similares se expresa Schudson al señalar que
“el conocimiento que ofrece la gran cantidad de información de la
que disponemos será ilusorio, y será falsa la promesa de una ciudadanía
competente, si el orden social no equipa a la gente de manera adecuada
para poder usar esa información, si los jóvenes siguen siendo cínicos,
si los pobres carecen de esperanza, si la clase media desaparece y si
se ve más alentada la participación en el mundo privado que en el
público”48.
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1.4 El nuevo lugar ‘político’ del sistema de medios49

Ante este panorama, se precisa un cambio radical que
consista en lo siguiente: “Decidir conjuntamente sobre distintos
asuntos —y ése es el propósito de la democracia-es una dinámica
que requiere de tres fundamentos: 1. Información relevante compartida.
2. Un método o un lugar para deliberar sobre el modo más adecuado
de usar esa información en la gestión de los asuntos públicos. 3.
Valores compartidos sobre los cuales basar las decisiones sobre esa
información”50 .

Y el Periodismo Cívico parece, a los ojos de Merritt, el
movimiento filosóficamente inspirado capaz de llevar
adelante ese cambio:

“El Periodismo Cívico es periodismo que implica los siguientes
cambios de mentalidad:

1. Trasciende la misión limitada de ‘contar las noticias’ hacia una
misión mucho más amplia de ayudar a que la vida pública
funcione bien, y actúa basándose en este imperativo. Cuando la
vida pública funciona bien, tiene lugar un verdadero proceso
deliberativo que conduce a soluciones potenciales.

2. Va más allá del ‘detachment’ para convertirse en un participante
preocupado por la calidad de la vida pública. Los practicantes
del Periodismo Cívico recuerdan que son ciudadanos además de
periodistas.

3. Deja de preocuparse por las adecuadas separaciones para atender
a las adecuadas conexiones. Si somos capaces de lograr las
conexiones adecuadas, las separaciones adecuadas se mantendrán
por sí mismas.

4. No sólo se ocupa de describir lo que ‘va mal’ sino que también
imagina cómo serían las cosas si ‘fuesen bien’. Al describir las
posibilidades realistas que subyacen a las soluciones inmediatas,
el Periodismo Cívico informa a la gente acerca de sus elecciones
potenciales para el futuro.

5. Deja de ver a la gente como meros consumidores (...) para verlos
como público, como actores potenciales que pueden alcanzar
soluciones democráticas a los problemas públicos. Además, el
Periodismo Cívico busca maneras de alentar a la participación
pública y a la verdadera discusión; maneras de construir la
capacidad pública de hablar y alcanzar soluciones”51 

De todos modos, el cambio que el Periodismo Cívico propone
no exige al sistema de medios que abandone, sino que
complete y profundice, el lugar público en el que como
institución se ha consolidado a lo largo de varios siglos de
ejercicio profesional. Se trata, pues, de idear modos que
le permitan al periodismo superar su incapacidad para ver
al público como un actor más de la vida política, modos
de concebir la actividad profesional más allá del mero
‘adversarismo’52 : “Nada de todo esto requiere que
abandonemos el periodismo de investigación, o que
aboguemos por soluciones específicas o que ‘nos
convirtamos en el electorado’”53 .

El Periodismo Cívico puede cumplir sus funciones específicas
“sin apartarse de su misión central de informar y de ilustrar, sin

renunciar a su importante papel de vigilante y crítico, sin aburrirnos
con lecciones cívicas o presentarse a sí mismo grandilocuentemente
como la cura de todos los males”54 :

“(El Periodismo Cívico) no es preguntar al público qué quiere en
los medios. No se trata, tampoco, de editores y concejales reunidos
decidiendo qué debiera suceder. Tampoco se refiere a periodistas
involucrándose en los asuntos públicos, ni alude a abandonar los
valores de la objetividad, la imparcialidad o el equilibrio. Por último,
no se refiere a diarios que tratan de imponer una agenda pública
(...). Desde mi punto de vista, esto es el Periodismo Cívico. La vida
pública, incluida la vida política, se encuentra en crisis: ni la nación
en su conjunto ni las comunidades que la integran parecen capaces
de resolver sus problemas básicos o, cuando menos, de hablar
civilizadamente sobre ellos. El periodismo también está en crisis:
basta con consultar cualquier estadística al respecto. La viabilidad
de la vida pública y el significado del periodismo están unidos de
manera indisociable. Si los ciudadanos siguen al margen de la vida
pública, si no les interesa en absoluto, tampoco tendrán necesidad
ni del periodismo ni de los periodistas. La vida pública no puede
fundamentar su vitalidad en una mera dieta de información (...). Si
los periodistas conciben que su único objetivo es proporcionar e
interpretar información —esto es, contar simplemente las noticias
de manera distanciada— no seremos de ayuda ni para la vida
pública ni para nuestra propia profesión. Por el contrario, el periodismo
debe asumir el objetivo adicional de ayudar a que los ciudadanos se
reconecten con la vida pública, lo cual significa desarrollar nuevas
herramientas. Uno puede ser objetivo al atender a los hechos sin que
ello signifique que no le importan las consecuencias que tales hechos
poseen (...). Ésa es la diferencia fundamental entre la objetividad y
el distanciamiento”55 .

Pero el Periodismo Cívico es más que entender al público
como actor del proceso político, pues también los medios
debieran concebirse de ese modo, como actores políticos
“en el sentido amplio del término, pues muchas de las confusiones
que giran en torno del Periodismo Cívico están relacionadas con una
concepción estrecha de la política, como si ésta se redujese a política
partidaria. En ese sentido restrictivo, quisiera aclarar que el Periodismo
Cívico es ‘apolítico’ en un sentido partidario o ideológico, y que sólo
se funda en el principio de que la democracia funciona mejor cuando
la gente participa y en el principio de que los medios tienen la
responsabilidad de actuar para que eso suceda”56 

Y Rosen precisa que el Periodismo Cívico “trata de situar al
periodista en el seno de la comunidad política como un miembro
responsable y activo en la vida pública. Sin embargo, el Periodismo
Cívico no busca eliminar las importantes diferencias que deben
establecerse entre los periodistas y otros actores de la vida pública,
incluidos los líderes políticos, los grupos de interés o los mismos
ciudadanos. Lo que el movimiento rechaza es la separación tajante
entre los estándares y prácticas que debieran caracterizar a un
periodismo responsable y los hábitos y expectativas que debieran
caracterizar a una vida pública que funcione correctamente, a un
diálogo productivo o a una actividad política respetable. En una
palabra, los periodistas ‘públicos’ quieren que la vida pública funcione.
Y para lograrlo declaran el fin de su neutralidad con respecto a
ciertas cuestiones: a si la gente participa o no, a si tiene o no lugar
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un debate genuino, a si la comunidad es o no capaz de resolver sus
problemas, a si los políticos prestan o no atención a los reclamos
comunitarios”57 .

Se trata de generar una profunda autocrítica en el interior
de un sistema de medios habituado a entenderse a sí mismo
como outsider frente al conjunto de la sociedad, como
residente en una ‘campana de cristal’ hasta el extremo de
generar en el público un profundo sentimiento de
impotencia58 : “Quéjense de que los periodistas están aislados y
son elitistas, de que están más cercanos a los valores de los poderosos
políticos acerca de los cuales informan que a los intereses de la
audiencia a la que supuestamente sirven, y los periodistas responderán
que, aun siendo correcta la crítica, resultaría por completo irrelevante”59

Así, “los periodistas describen a menudo a la prensa como algo que
está fuera de la comunidad política. La política la ‘hacen’ otros; la
prensa informa sobre lo que esos otros hacen”60, percepción que
se ve corroborada por quienes, como Howard Kurtz,
sostienen con vehemencia que los medios de comunicación,
especialmente los diarios, parecen haberse despreocupado
por completo del público al que deberían servir61 .

Frente a esta realidad, el Periodismo Cívico defiende y
propugna que “los periodistas harían bien en suponer que su
propia suerte depende del destino de la cultura cívica (estadounidense).
La manera de asegurar un futuro vital para la prensa es fortalecer,
de toda manera práctica que se pueda encontrar, todas las fuerzas
que atraen a la gente a los asuntos cívicos, hacerla participar en el
toma y daca del diálogo político, tornar a los espectadores en
participantes e iluminar la promesa de la vida pública. La propia
prensa puede ser entonces una de esas fuerzas y se puede elaborar
una identidad profesional más profunda en torno a estos temas
centrales”62 .

El Periodismo Cívico propone un nuevo pacto entre los
medios y el público. Ese pacto comienza con el
reconocimiento de que los periodistas “poseen una
responsabilidad fundamental a la hora de fortalecer la vida cívica.
(...) La cultura periodística se ha construido a partir de una serie
de distinciones: los periodistas vs aquellos acerca de los que informan;
las noticias vs los editoriales; los hechos vs los valores; la prensa
escrita vs los medios electrónicos. Por el contrario, y frente a tales
distinciones, el Periodismo Cívico aspira a realizar conexiones entre
los periodistas y la comunidades acerca de las que informan y entre
los periodistas y la ciudadanía. Se trata, en primer lugar, de un
conjunto de prácticas por medio de las cuales los periodistas tratan
de volver a conectarse con los ciudadanos, tratan de mejorar el debate
público y tratan de fortalecer la cultura cívica. En segundo lugar,
el Periodismo Cívico es un diálogo en curso acerca de los fines últimos
del periodismo. Los periodistas ‘públicos’ son personas que creen que
la prensa debiera asumir un papel mucho más activo a la hora de
mejorar el funcionamiento de la democracia que el que ha venido
desempeñando. Por último, el Periodismo Cívico es un movimiento
creciente de periodistas —de la prensa escrita y de los medios
audiovisuales—, algunos académicos, filósofos y de un gran número
de instituciones que entienden que la filosofía que inspira al movimiento
es de vital importancia en la reconstrucción de la vida pública”63

Se trata, en última instancia, de restaurar la genuina
concepción republicana de la vida política y de la prensa
a la que alude Carey cuando afirma que “una comunidad
republicana se organiza en torno a un espacio social común en el
cual los ciudadanos se encuentran con sus pares como co-habitantes
de un espacio común. (...) Esta comprensión de la comunidad política
como comunidad republicana está profundamente arraigada en la
jurisprudencia de los Estados Unidos (...) y debiera servir para
ayudarnos a comprender el papel de los medios de comunicación. Los
medios no existen como subsidiarios de los derechos del público sino
como el instrumento que le sirve al público como medio de expresión
y que, al mismo tiempo, le permite formarse y definir su identidad.
La prensa, pues, como institución está llamada a mantener el espacio
público y la vida pública; debe encontrar maneras para que los
miembros del público puedan encontrarse unos con otros y debe,
asimismo, fomentar aquellas cualidades del discurso (...) que hagan
posible que el espacio público se mantenga y desarrolle”64 .

En parecidos términos se expresa Boyte al constatar que
“la comprensión de la vida pública como trabajo en común fue la
particular inspiración de la cultura política estadounidense que surgió
del periodo revolucionario. (...) Para los ‘padres fundadores’ de los
Estados Unidos, la educación estaba vinculada con el ejercicio de la
ciudadanía, centrada en desarrollar las capacidades de los ciudadanos
para trabajar en conjunto a la hora de resolver los problemas cívicos.
Tal educación era vista como el fundamento de la democracia”65 .

El Periodismo Cívico vendría a ser el enfrentamiento con un
hecho ignorado desde hace mucho tiempo: “la prensa es
uno de los participantes en (nuestra) vida nacional. Sufre cuando
se deteriora la calidad de la vida pública. Y cuando se deteriora la
calidad del desempeño de la prensa —como ha ocurrido en años
recientes— también sufre la vida pública. Esto significa que hay
límites a la posición del observador en el periodismo; pero la prensa
estadounidense no tiene una filosofía que se hace cargo de la situación
cuando se llega a esos límites. El Periodismo Cívico ofrece una: (...)
la prensa puede hacer más, mucho más de lo que ha venido haciendo,
para incorporar a la gente como ciudadanos, para mejorar el debate
público, para ayudar a las comunidades a resolver problemas y para
ayudar al país en la búsqueda de una vida pública que funcione”66

La prensa necesita encontrar una nueva manera de ver la
realidad, una manera “no menos escéptica sino más útil para una
sociedad que necesita aprender de nuevo la manera de tratar cuestiones
y resolver problemas”67 . No se sugiere con ello, como así parecen
haberlo entendido algunos de los críticos más furibundos del Periodismo
Cívico, que la nueva misión de los medios es la de ofrecer ‘buenas
noticias’ o la de estimular al público68 . Se plantea que el Periodismo
Cívico, “sin esforzarse por informar sobre un consenso ilusorio o
pasar por alto el conflicto y la lucha, puede mostrarse mucho más
resuelto al promover la clase de diálogo público que podría llevarnos
a nosotros a alguna parte”69 .

Como indica Merritt, “el periodismo de investigación podría ser
considerado como un primer escalón del Periodismo Cívico, y entiendo
que el periodismo de investigación es de gran ayuda para la vida
pública al poner de relieve lo que se está haciendo mal y, de hecho,
en ocasiones esas denuncias tienen consecuencias muy positivas. Sin
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embargo, el Periodismo Cívico va más allá al responder no sólo a
la pregunta de qué va mal, sino al responder también a otras dos
preguntas que creo fundamentales: la primera, ¿cómo se puede mejorar
la vida pública para evitar esos abusos?, y la segunda, ¿qué papel
pueden desempeñar los ciudadanos en esta tarea? No sé de dónde
ha salido la idea de que el Periodismo Cívico debe realizarse en lugar
del buen periodismo de investigación pues, en realidad, la vida
democrática mejoraría notablemente si periodismo de investigación
y Periodismo Cívico fuesen vistos como complementarios”70

Ahora bien, para que todo ello pueda llevarse a cabo se
necesitan una serie de condiciones tan básicas como
decisivas: “Un público que participa a la vez que se informa, una
organización política que puede deliberar a la vez que debatir,
comunidades que no sólo conocen sus problemas sino que también
pueden actuar sobre ellos, lectores que se consideran a sí mismos
ciudadanos a la vez que consumidores de noticias”71 .

La política democrática no se reduce, ni aun comienza,
con la votación por medio de la cual los gobernados eligen
a sus gobernantes. La política genuina y hondamente
democrática, por el contrario, empieza “con la selección de
la clase de comunidad y país que quiere el pueblo. La forma más
básica de la política es el diálogo acerca de estas opciones y acerca
de lo que redunda realmente en el interés público. El discurso público
serio es el semillero, la fuente de la política democrática porque sólo
el público puede definir el interés del público. La calidad de la
democracia depende de la calidad de este tipo de diálogo público.
Cambiar la calidad del diálogo público (por lo tanto) empieza a
cambiar la política”72 .

En el fondo, lo que Rosen sugiere, y lo que Merritt persiguió
con el People’s Project del diario The Wichita Eagle (Wichita,
Kansas), es provocar un resurgimiento de la política
entendida ahora como ‘drama participativo’ que permita
formular un nuevo ‘contrato político’ entre los medios de
comunicación y los integrantes del público. Este nuevo
‘contrato político’ habrá de alcanzarse por medio de una
‘retórica inspirativa’ capaz de ayudar a que los periodistas
cambien su manera habitual de actuar, más bien cercana
a las retóricas conjurativas propias de las teorías críticas
acerca de la sociedad y del papel que en ella desempeñan
los medios de comunicación73 .

De acuerdo con Rosen, los puntos clave de este
movimiento han de ser los siguientes:
“1. La política y la vida pública están abiertas a todos, y los

periodistas deberían aprender a presentarlas de este modo.
2. La democracia requiere ‘información’, proporcionada por la prensa

como cuestión de rutina, pero también exige ‘participación’, a la
cual la prensa puede invitar.

3. El periodismo, en su mejor expresión, se dirige al individuo en
su condición de ciudadano responsable, no de consumidor ocioso,
de espectador en busca de emociones o de víctima impotente.

4. La política debe involucrar la solución de los problemas públicos,
precedida por reflexiones y discusiones. Al aprender a ver las cosas

de este modo, la prensa puede comenzar a reconocer la frustración
del público frente al sistema político y a ocuparse de ella.

5. ‘Discusión’ no es lo mismo que ‘debate’. Hay mucho debate, pero
demasiado poco de él le hace un lugar a los ciudadanos o tiene
sentido para ellos como medio de alcanzar soluciones. Lo que
falta son oportunidades de diálogo ‘deliberativo’, en el cual la
gente ordene sus dificultades, reflexione sobre sus opciones, escuche
con atención y profundice sus puntos de vista. Un diálogo semejante
no está por encima de la comprensión de la mayoría de la gente,
aunque lo haya experimentado raramente. Hacer que sea menos
raro es un objetivo legítimo de la prensa.

6. Los valores que sustentan los periodistas moldean su trabajo.
Probablemente, de una preocupación más honda por la participación
cívica, la solución de los problemas públicos, el diálogo deliberativo
y la integridad de la vida publica resultaría un periodismo
diferente”74 .

Sin embargo, varios factores dificultan la realización de
este intento por convertir a los periodistas en mucho más
que un público de observadores expertos o una clase de
consumidores de riqueza informativa, sino una “nación de
ciudadanos con problemas comunes, un espíritu inventivo y una rica
tradición participativa”75 , y no es el menor de ellos el
acendrado conservadurismo de la prensa estadounidense,
en cuanto a la práctica profesional se refiere76 .

De hecho, buena parte de las críticas que el Periodismo
Cívico ha recibido proceden de quienes, como McManus
o Merrill, permanecen aferrados a la sola concepción
‘adversarista’ del periodismo como ‘Cuarto Poder’ del Estado77

No se ignora, y así lo reconoce el propio Rosen, que “la
versión del Periodismo Cívico que ha sido popularizada a través de
la prensa es lo bastante superficial como para permitir toda clase de
abusos, no sólo de parte de sus críticos sino también de los entusiastas
( y ) a veces me pregunto si la idea del Periodismo Cívico puede
sobrevivir a sus peores ejemplos, los cuales, sin duda, no se han
presentado todavía”78 .

Pero el objetivo de estas páginas no es el de evaluar la
calidad de las prácticas profesionales desarrolladas bajo la
bandera de un supuesto Periodismo Cívico, sino el de analizar
críticamente algunos de sus fundamentos teóricos.

1.5 Las críticas contra el Periodismo Cívico

Cabe coincidir parcialmente con Merritt cuando señala
que el Periodismo Cívico ha recibido críticas innumerables
desde sus comienzos, críticas que engloba en dos grandes
grupos. Por un lado, están quienes han censurado “algunas
prácticas periodísticas autodenominadas Periodismo Cívico, y estoy
de acuerdo con muchas de esas críticas pues se han hecho cosas, en
nombre del Periodismo Cívico, que yo jamás haría. Por otro lado,
están quienes han pretendido criticar las ideas en las que se inspira
el Periodismo Cívico y no las prácticas en las que se concreta. Sin
embargo, el enorme pragmatismo periodístico de esos críticos los ha
llevado a incurrir en el error de censurar las prácticas y dejar de lado
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los fundamentos filosóficos, que nunca han sido criticados de manera
contundente”79 .

En el mismo sentido se manifiesta Carey cuando apunta
que “esas críticas proceden, precisamente, de los mismos dos modos
de entender el periodismo que han llevado al descrédito de la profesión
entre los ciudadanos. (...) Una de esas tendencias, a mi juicio la más
peligrosa y perversa, es la que sacrifica absolutamente todas las
prácticas periodísticas a la rentabilidad económica. Nos encontramos
aquí con la visión exclusivamente economicista de la comunicación.
La otra tendencia, menos pragmática y más teórica, es la que se
concentra en defender la santidad de las prácticas periodísticas
convencionales en contra de cualquier intento de reforma; es la
tendencia que afirma —por ejemplo— que la única misión de los
periodistas es la de explorar los temas conflictivos pero no la de
cooperar en su resolución. Se trata de la visión política y socialmente
conservadora que se niega a reconocer al periodismo un papel proactivo
y no meramente reactivo dentro de la democracia. Estas actitudes
han generado en los ciudadanos la sensación de que los medios están
cada vez más alejados de ellos y de sus preocupaciones reales, han
generado una situación en la que los medios son vistos como una
parte más del statu quo”80 .

Al respecto de la primera tendencia crítica denunciada por
Carey, puntualiza Rosen la importante distinción que
establece la filosofía del Periodismo Cívico entre los conceptos
de ‘espectador’ y ‘ciudadano’: “Debe realizarse una importante
distinción analítica entre las categorías de ‘lector’ (o ‘espectador’) y
la categoría de ‘ciudadano’. Las primeras tratan de comprender a
la gente como usuarios de un producto o consumidores de un servicio,
que es lo que las personas harían al exponerse a los medios. La
segunda categoría, por el contrario, entiende a las personas como
miembros de una comunidad, inevitablemente conectados con otros
miembros de esa comunidad. (...) Si la primera forma de comprensión
—ver a la gente como meros consumidores— es típica de los medios
como negocio, la segunda —entender a la gente como ciudadanos—
 caracteriza a la prensa como institución estadounidense. Cuál de
estas comprensiones predominará es el tema central que debiera
preocupar a las organizaciones informativas, las cuales son, y al
mismo tiempo, empresas privadas y algo que las trasciende. La
cuestión, entonces, pasa ahora por comprender adecuadamente el
significado de ese ‘algo más que las trasciende’81 .

Sin duda, el Periodismo Cívico es una apuesta fuerte a ese
“something more” señalado por Rosen como rasgo
institucional del sistema de medios. Un ‘algo más’ que
permite entender éticamente al Periodismo Cívico no sólo
como un modo nuevo de hacer, un way of doing sino,
especialmente, como un way of talking82 .

En ese sentido se inscribiría el movimiento en lo que Carey
denomina el “journalism of conversation”: “El periodismo debiera
concebirse más según un modelo conversacional que según un modelo
informacional. Los periodistas son, simplemente, parte integrante de
la conversación de la cultura de los Estados Unidos; una parte junto
con el resto del público, ni más ni menos. Es un papel humilde para
el periodismo pero, de hecho, lo que necesitamos es un periodismo
humilde. Walter Lippmann tenía razón: el periodismo no puede
decir toda la verdad porque nadie puede decir toda la verdad. Todo
lo que el periodismo puede hacer es liderar la conversación pública,
estimularla y organizarla, mantenerla en movimiento constante y
alimentarse de lo que otras conversaciones tienen para ofrecer —la
historia, el arte, la ciencia, la religión. (...) Al fin y al cabo, la vida
social es una sucesión de metáforas, y la metáfora que ha gobernado
la comprensión del periodismo en este siglo ha entrado en crisis. Ni
el periodismo ni la vida pública mejorarán hasta que el público sea
capaz de pensar y reinterpretar lo que es genuinamente el periodismo:
no la ciencia o la información de la cultura, sino su poesía y
conversación”83 .

En términos similares se manifiestan Rob Anderson,
Robert Dardenne y George Killenberg al indicar que el
periodismo, especialmente en los Estados Unidos, “no
debiera ser definido por la dicotomía información-entretenimiento.
La función principal del periodismo no debiera ser ni informar ni
entretener. Desde nuestro punto de vista, la función primordial del
periodismo —y el único modo que posee de sobrevivir como una
institución viable dentro del espacio público— es la de asumir la
responsabilidad de estimular el diálogo público acerca de los temas
que interesan al público democrático. El periodismo debe convertirse,
en otras palabras, en un foro de argumentación. (...) The Conversation
of Journalism sostiene que interactuar con la gente de este modo es
parte del trabajo de los periodistas y que cuando éstos estimulan la
conversación pública sobre las noticias, están trabajando. Así es el
sistema informativo en una sociedad democrática”84 
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2. Algunas carencias teóricas del
Periodismo Cívico

2.1 El Periodismo Cívico como nuevo paradigma

En todas las ciencias, y no sólo en las denominadas ciencias
físico-experimentales, sino también en las ciencias sociales,
es un lugar común hablar y escribir sobre el predominio
o la decadencia de los paradigmas científicos. El discurso
del Periodismo Cívico vendría a ser, en un sentido análogo,
el discurso que busca fundar teóricamente  una praxis
profesional que ofrezca respuesta a la crisis del positivismo
informativo en cuanto paradigma, teórico y profesional.
En las páginas sucesivas, y a la luz del debate epistemológico
contemporáneo, se busca dilucidar si los presupuestos
teóricos del movimiento están fundados de modo tal que
permitan hablar con propiedad de la emergencia de un
nuevo paradigma o si, por el contrario, son demasiado
profundas las carencias como para sostener tal postura.

El concepto ‘crisis de los paradigmas’ ha sido tomado aquí
de la obra de Kuhn, quien define a los ‘paradigmas’ como
aquellas “realizaciones científicas universalmente
reconocidas que, durante un cierto tiempo, proporcionan
modelos de problemas y soluciones a una comunidad
científica”85 . La noción de paradigma es solidaria del
concepto de ‘ciencia normal’, “investigación basada
firmemente en una o más realizaciones científicas pasadas,
realizaciones que alguna comunidad científica particular
reconoce, durante cierto tiempo, como para fundamentar
su práctica posterior”86 .

Sin embargo, en algunos momentos, y debido a
circunstancias de la más diversa índole, se puede llegar a
quebrar o deteriorar la confianza que los integrantes de la
comunidad científica habían depositado en el paradigma.
Ante esta ‘crisis’ los científicos se verán obligados a
desarrollar nuevas teorías o hipótesis capaces de dar cuenta
de aquellas realidades de las que ya no puede dar cuenta
el paradigma en crisis. La nueva hipótesis o conjunto de
hipótesis constituye la ‘ciencia extraordinaria’, una ciencia
que —operando a modo de paradigma emergente— se
enfrentará de manera dialéctica al paradigma que se
encuentra en crisis hasta que éste último se vea abandonado
por el nuevo87 .

Es lo que Kuhn denomina ‘revolución científica’, “la
transición consiguiente a un nuevo paradigma”88 , situación
precedida por una serie de síntomas entre los que enumera
los siguientes: a) la proliferación de articulaciones en
competencia; b) la disposición para ensayarlo todo; c) la
expresión del descontento explícito; d) el recurso a la
fi losofía (debate sobre los fundamentos)89  .

Dado que no es éste un trabajo específico de epistemología,
ni siquiera de epistemología de la comunicación, no parece
el lugar más adecuado para recoger, pormenorizadamente,
las críticas recibidas por el primer Kuhn. Sí cabe, no
obstante, adoptar a título de meras herramientas, y casi
como nomenclatura, algunos de los conceptos del propio
Kuhn para establecer si los fundamentos teóricos del
Periodismo Cívico permiten hablar de la existencia de un
paradigma emergente; es decir, cabe plantear la cuestión
de si el Periodismo Cívico está sustentado en un nuevo
paradigma comunicativo o si, por el contrario, no se trata
—por el momento— más que de una praxis profesional
apoyada en la revisión provisoria de algunos elementos
del paradigma en crisis.

Sea como fuere lo anterior, y eso es lo que se tratará de
mostrar en las páginas que siguen, sí quedan pocas dudas
acerca de la existencia de, al menos, los ‘síntomas’ que
según Kuhn preludian toda ‘revolución científica’, aunque
aplicados aquí a los ámbitos teórico y profesional de la
comunicación pública.

2.2 Síntomas de un paradigma emergente

a) Proliferación de articulaciones en competencia.
En la historia reciente de la comunicación, y sin necesidad
de remontarse más allá de los años finales del siglo XIX,
no dejan de ser abundantes los ejemplos de esta
‘proliferación de articulaciones en competencia’. Así, la
manera de concebir la información de Joseph Pulitzer o
William R. Hearst —por citar dos ejemplos sobresalientes—
 era bien distinta de la impronta con la que Ochs quiso
distinguir al ‘periodismo serio’ del New York Times. Pero
no es necesario llegar tan lejos. Bastaría con una observación
atenta de la misma realidad que comparece cuando se
analiza el significado del New Journalism de Tom Wolfe
frente a la sobriedad excesiva de los diarios de su entorno
o cuando se estudia el surgimiento del periodismo
interpretativo en los inicios del semanario Time. 

Hay, sin embargo, un aspecto que hace especialmente
relevante al presente en lo referido a la contraposición
entre el Periodismo Cívico y el periodismo convencional
de los 90: el Periodismo Cívico es una manera distinta de
concebir la información porque a él subyace, como
‘articulación en competencia’, una manera distinta de
concebir el papel institucional de los medios de
comunicación en el seno de una sociedad democrática.
Este último aspecto no había sido planteado de manera
orgánica en los casos anteriormente citados de
“articulaciones en competencia” en los que se trata, más
bien, de ‘maneras de hacer’ que divergen formalmente
entre sí y no de explícitas divergencias de fondo a la hora
de considerar el papel social de los medios.
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b) Disposición para ensayarlo todo.
La disposición para ensayar nuevas maneras de informar
está muy relacionada con la crisis de la objetividad
periodística en la década de los 60. Para comprender esta
ruptura habría que examinar, como hace Smith, “los hechos
que sacudieron el mundo del periodista en el periodo de
posguerra”90 . El caso McCarthy, por una parte, y el
descrédito intelectual en el que cayeron los medios durante
la cobertura informativa de la guerra de Vietnam, por otra,
provocaron reacciones como las del Nuevo Periodismo.
Este movimiento, con su reivindicación del valor
informativo de las ficciones, entre otros rasgos, es quizás
uno de los ejemplos en los que se pone de relieve con
mayor evidencia que el paradigma emergente comenzó a
explorar —desde hace algún tiempo— caminos no
transitados por la praxis profesional informativo-
positivista91 .

c) Expresión del descontento explícito.
Una buena recopilación de expresiones explícitas de
descontento procedentes del ámbito académico fueron
presentadas en las páginas anteriores. Por lo que al mundo
profesional se refiere, un apretado resumen se encuentra
en el libro ya comentado de Fallows92 . Fallows culpa a los
comunicadores sociales por haberse alejado excesivamente
de las comunidades a las que tienen que servir y por haber
espectacularizado las noticias, y esto hasta tal punto que los
ciudadanos habrían perdido cualquier interés por unas
cuestiones públicas que, además de incomprensibles, se les
presentan como profundamente ajenas.

d) Recurso a la filosofía (debate sobre los
fundamentos).
El recurso a la filosofía es un aspecto que aparece muy
unido al que Kuhn señala en último lugar y que denomina
‘debate sobre los fundamentos’. Así, desde la aparición de
los trabajos de Tuchman, la revisión orgánica del concepto
de ‘objetividad’ abanderado por el positivismo informativo
aparece casi siempre acompañada por una revisión no
menos exhaustiva de la esencia, funciones, disfunciones
y límites de la información y la comunicación.

No faltan voces, pues, para las cuales el positivismo
informativo —como paradigma capaz de proporcionar
“modelos de problemas y soluciones a una comunidad
científica” durante un cierto tiempo— comienza a mostrarse
sólo capaz de sustentar una praxis profesional que ya no
satisface las nuevas exigencias que la sociedad demanda
de los medios de comunicación. De todos modos no
puede desconocerse que falta, al menos en el ámbito
específico de la comunicación, una presentación orgánica
de esta nueva sensibilidad comunicativo-informativa para
que pueda hablarse de ella como si de un nuevo paradigma
científico se tratara.

Ahora bien, tampoco puede negarse que de todos los
movimientos encaminados a reformar al periodismo
estadounidense desde la II Guerra Mundial, el Periodismo
Cívico “se distingue por ser el primero que se organiza
como un movimiento social apoyado desde organizaciones
formales, y eso es parte de cuanto lo distingue y especifica”93

. A ello podría añadirse que, además de distinguirlo y
especificarlo, tal característica es la que le ha otorgado la
fuerza necesaria para convulsionar al sistema de medios
en el modo en que lo ha hecho. Como indica Lambeth,
“pocas controversias en el siglo XX han generado tanta
división en el ánimo del periodismo norteamericano como
la llegada del public o civic journalism en la década de los
noventa”94 .

Sin embargo, y aunque las transformaciones operadas por
el Periodismo Cívico parecen mucho más importantes
que las llevadas a cabo por el informe de la Comisión
Hutchins o por el Nuevo Periodismo, no pueden dejar de
considerarse ciertas carencias importantes en la
fundamentación teórica del movimiento95 .

Por decirlo de modo deliberadamente simple, las carencias
teóricas del Periodismo Cívico podrían ilustrarse con la
siguiente metáfora: la del médico que, con gravedad en la
voz y gesto adusto, afirma que el problema de todo
alcohólico no es sino el de ingerir alcohol en exceso, y
que la razón para curarlo no puede ser otra que ofrecer
al paciente ayuda para que deje de hacerlo. Los teóricos
del Periodismo Cívico confunden la exhaustiva descripción
de los problemas con la exposición de sus causas, al tiempo
que asimilan el detalle de las posibles soluciones y remedios
con los motivos de fondo que debieran aducirse para
‘solucionar’ o ‘remediar’.

Al efecto de presentar las carencias teóricas de manera
sistemática, se pueden señalar deficiencias en los
fundamentos del Periodismo Cívico en, al menos, tres
grandes áreas: en primer lugar, carencias de índole
teleológica, es decir, insuficiencias en la concepción del
fin de la actividad profesional de comunicar públicamente;
en segundo lugar, e íntimamente vinculadas con lo anterior,
carencias antropológicas relativas a la comprensión del
papel que el diálogo cumple en la constitución de la
subjetividad humana; por último, carencias de naturaleza
crítico-epistemológica referidas, por una parte, a la
incompleta crítica tanto del concepto tradicional de
objetividad periodística como del concepto de detachment
que lleva emparejado; por otra, referidas al modo en que
algunos teóricos del Periodismo Cívico desestiman ciertas
impugnaciones de fondo a los presupuestos teóricos del
movimiento.
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2.3 Carencias teleológicas y antropológicas

Las concepciones acerca del fin de una actividad y, para
este caso, las concepciones acerca del fin de la comunicación
pública, aparecen siempre unidas a las concepciones acerca
de los agentes y destinatarios de la actividad misma. Una
incorrecta apreciación de la naturaleza específica de agentes
y destinatarios, y aun de la relación que entre ellos establece
la actividad, puede conducir a una deficiente elaboración
intelectual de la naturaleza del fin al que la actividad tiende.

Cabe afirmar que, por encomiable que resulte el intento
por elevar al sujeto-pasivo-consumidor de información a
la categoría de sujeto-partícipe, no deja de ser reduccionista,
aunque menos, el solo reconocimiento público de tal sujeto
a partir de su inclusión en la categoría de ‘ciudadano’.

El sujeto humano, la persona, por retomar lo sostenido
por Sandel, no puede ser concebida al margen de las
convicciones morales que constituyen su identidad como
padre, esposo, consumidor, ciudadano, empleado, hijo,
etc., convicciones morales entre las que —sin duda—
cabría incluir una que pudiera enunciarse del siguiente
modo: “(me) conviene (como ciudadano) participar
activamente en la vida pública de la democracia” o “(me)
conviene (como periodista y ciudadano) que los otros
ciudadanos participen activamente en la vida pública de
la democracia”. En ningún caso, sin embargo, podría tener
contenido en sí misma tal convicción su propio
fundamento, de manera independiente:

“No podemos concebirnos como independientes, en el
sentido propuesto, sin que ello implique un alto costo para
las lealtades y convicciones cuya fuerza moral consiste,
parcialmente, en el hecho de que vivir con ellas es
inseparable de la comprensión que tenemos de nosotros
mismos como las personas particulares que somos —
como miembros de esta familia, comunidad, nación o
raza, como dueños de esta historia, como hijos e hijas de
esta revolución, como ciudadanos de esta república. (...)
Imaginar a una persona por completo libre de estos vínculos
constitutivos no es concebir a un agente ideal, libre y
racional, sino a una persona carente de carácter y de
profundidad moral”96 .

Del mismo modo debe sostenerse que, aun siendo la esfera
pública el espacio de la original aparición humana, como
afirma Arendt, tal espacio queda constituido por el hecho
de que el sujeto humano necesite aparecer ante la alteridad
para saber de sí, y no a la inversa97 . Por lo tanto, pretender
que los medios debieran alentar a los ciudadanos a participar
en la vida pública de la democracia no explica ni justifica
—ética o políticamente— que tal proceso merezca llevarse
a cabo. Como indica Spaemann, “la discusión pública es
un elemento importante de una vida lograda, pero no es
la fuente de las obligaciones morales”98 .

La actual justificación del Periodismo Cívico es, en esto,
meramente sociológico-descriptiva, y no deja de recordar
al médico y al alcohólico citados en las páginas precedentes:
dado que la participación es un principio axial de la vida
pública, sólo si los ciudadanos participan puede la vida
pública ser más fértil99 . Como se ve, nada de todo ello
explica el significado de la vida pública ni en qué radica
la fecundidad que le confiere a la vida humana. Más bien,
por el contrario, la invitación a la vida pública queda
justificada por la mera nominación de una de sus
características más importantes: la participación.

Se concluye, entonces, que la filosofía política de la
comunicación que inspira al Periodismo Cívico, o bien
carece de una antropología que la sustente de manera
acorde a los fines que el movimiento dice perseguir, o
bien posee una antropología no tematizada que incurre
en los errores del individualismo metodológico liberal. En
ningún caso parece hallarse respuesta a las preguntas
esenciales planteadas por Taylor:

“La cuestión de la identidad (...) ‘¿Quién soy yo?’ (...). Lo
que responde a esa pregunta es entender lo que es
sumamente importante para nosotros. Saber quién soy es
como conocer dónde me encuentro. Mi identidad se define
por los compromisos e identificaciones que proporcionan
el marco u horizonte dentro del cual yo intento determinar,
caso a caso, lo que es bueno, valioso, lo que se debe hacer,
lo que apruebo o a lo que me opongo. (...) La gente puede
percibir que su identidad está en parte definida por ciertos
compromisos morales o espirituales. (...) O pueden definirla
en parte por la nación o la tradición a la que pertenecen,
(...) lo que dicen es que si perdieran ese compromiso o
esa identificación quedarían a la deriva; ya no sabrían, en
lo referente a un importante conjunto de cuestiones, cuál
es para ellos el significado de las cosas”100 .

Y también:

“Existen cuestiones acerca de cómo voy a vivir mi vida
que rozan el problema de qué clase de vida merece ser
vivida, o qué clase de vida satisfará mejor la promesa
implícita en mis particulares talentos, o las demandas que
alguien pudiera hacer con respecto a mis cualidades, o qué
es lo que constituye una vida rica y significativa a diferencia
de una vida dedicada a cuestiones secundarias o triviales.
(...) Para comprender nuestro mundo moral no hemos de
observar solamente cuáles son las ideas e imágenes que
subyacen en nuestro sentido del respeto hacia los demás,
sino también esas otras que apuntalan la noción que
tenemos de lo que es una vida plena”101 .

El énfasis atendible del Periodismo Cívico en la
participación ciudadana (‘participación’ como ‘resultado
del participar’) oscurece el profundo valor de la
‘participación’ como ‘acto de participar’. Atender a la
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‘participación’ como ‘resultado del participar’ invita
primariamente a ver las condiciones del diálogo público
como estructuras que hacen posible un resultado y no
como las condiciones debidas al modo de vincularse
intersubjetivamente, condiciones que emanan de la
naturaleza esencialmente intersubjetiva de quienes participan
en el diálogo.

Además, conseguir meramente que los ciudadanos
participen, mejorando con ello la vida democrática en su
conjunto y la vida institucional del sistema de medios, no
deja de asimilarse al argumento antiperfeccionista del
primer Rawls102 . El Periodismo Cívico no estaría sino
propugnando como deber de los medios que éstos faciliten
a los ciudadanos un espacio público, local o nacional,
donde elaborar, discutir y perseguir racionalmente sus
propias concepciones de la vida buena, independientemente
de los resultados obtenidos. Sin embargo, ignorar que hay
concepciones de la vida buena mejores, y aun
considerablemente mejores que otras, concepciones que
debieran atenderse e impulsarse, impide ver con claridad
cuál es el imperativo ético que lleva a los medios a crear
y favorecer tales condiciones y espacios de diálogo público.

Así, o bien la única concepción de la vida buena defendible
por el Periodismo Cívico sería la que pudiera enunciarse
del siguiente modo: “Conviene que los ciudadanos
participen”, petición de principio que retrotraería al
movimiento a la misma neutralidad que dice combatir; o
bien debiera reconocer el Periodismo Cívico que es función
del sistema de medios defender concepciones de la vida
buena en detrimento de otras, tarea para cuya
fundamentación parecen insuficientes los presupuestos
teóricos aquí comentados.

En consecuencia, puede discreparse parcialmente con
Schudson cuando acusa al Periodismo Cívico de ser un
movimiento inspirado en el ‘comunitarismo’: “El Periodismo
Cívico es un movimiento conservador de reforma en la
tradición de las reformas sociales estadounidenses de la
Progressive Era. Como tal, dice hablar en nombre del ‘público’
cuando, en realidad, responde a los intereses de un grupo
profesional cuya autoridad permanece incuestionable. Además,
el Periodismo Cívico se enmarca en el movimiento
comunitarista del pensamiento político contemporáneo.
Como otras voces en la tradición comunitarista, acierta mucho
más al identificar los límites del liberalismo que al tratar de
entender verdaderamente los significados de la ‘comunidad’
y de la ‘vida pública’”103 .

De este modo, y aunque no se coincide con el autor en que
el ‘comunitarismo’ acierta al constatar los límites del liberalismo
pero no al comprender el verdadero significado de la vida
pública, sí se coincide con él cuando extiende ese rasgo a la
fundamentación teórica del Periodismo Cívico. Ha de afirmarse
que la comprensión que de la ‘comunidad’ y la ‘vida pública’
presentan los teóricos del movimiento es más sociológica que
antropológico-fenomenológica o normativa. Y tal comprensión

resulta del todo insuficiente, quizás no para alcanzar de hecho
los horizontes a los que aspira pero sí, de alguna manera, para
comprender y explicar qué le ha llevado a querer alcanzarlos.

Por último, y teniendo en cuenta de manera exclusiva ese
aspecto sociológico, incluso para ese caso puede afirmarse
que la comprensión alcanzada resulta tan parcial como ineficaz.
En efecto, sólo si se entiende que el retorno a la intimidad,
y el creciente desinterés por las cuestiones públicas al que el
Periodismo Cívico trata de poner remedio son algunos de
los rasgos estructurales sobresalientes de la modernidad tardía,
y no meras consecuencias automáticas de la acción del sistema
de medios sobre las sociedades y sobre las personas, resulta
atendible criticar al Periodismo Cívico que aspire a obtener
resultados que exceden sus posibilidades104 .

Además, como señala Luhmann, los medios de comunicación
son subsistemas dentro de un sistema social más amplio y
extremadamente complejo. Su función es, sin duda, una
función integradora y dadora de sentido. Pero ni el tipo de
integración que promueven, ni el por qué debieran mejorarla,
son cuestiones a las que buscar respuesta en el solo plano
fáctico. La esperanza del Periodismo Cívico, tal vez la más
promisoria de cuantas han conmovido a los medios en el
último siglo, merece una ética más profunda y elaborada
que la haga sostenible en el tiempo.

2.4 Carencias crítico-epistemológicas

Comparadas con las carencias antropológicas y teleológicas,
las deficiencias crítico-epistemológicas parecen menos graves
y mucho más fáciles de resolver. Se trata de carencias referidas,
por una parte, a la incompleta crítica tanto del concepto
tradicional de objetividad periodística como del concepto de
‘detachment’ que lleva emparejado; y también de carencias
referidas al modo en que algunos teóricos del Periodismo
Cívico desestiman ciertas impugnaciones de fondo a los
presupuestos teóricos del movimiento.

Así, y aun siendo el Periodismo Cívico la diatriba actual más
contundente contra el positivismo informativo de buena parte
del sistema de medios de los Estados Unidos, la escueta crítica
de Merritt al prestigio profesional de la objetividad como valor
periodístico incuestionable concluye afirmando que se trata de
un problema cuya resolución no es por ahora necesaria105 .

Debe señalarse, no obstante, que tanto Rosen como Carey
son en este punto mucho más profundos y sofisticados
que Merritt, muy posiblemente debido a su formación de
corte académica y no profesional. Rosen —tras examinar
los orígenes históricos de la ‘objetividad’ y del ‘detachment’
como valores periodísticos— muestra las paradojas a las
que conduce de manera inexorable la defensa de tales
principios: “Por una parte, rechazamos las críticas externas
al sistema de medios argumentando que, precisamente
por ser externos a él, nuestros críticos no comprenden o,
cuando menos, subestiman nuestro modo de actuar. Así,
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solemos dar por inválidas todas las críticas procedentes
de quienes no están involucrados en el periodismo. Por
otra parte, sin embargo, insistimos en que es justamente
por el hecho de que no estamos involucrados, de que
somos imparciales, por lo que poseen validez nuestras
críticas a otras instituciones, al gobierno, por ejemplo. (...)
Para que algo importante pueda cambiar en esta profesión
—y en la vida pública— se hace preciso repensar esa idea
central del distanciamiento (detachment). Necesitamos
fundamentos filosóficos viables que puedan proporcionar
nuevas esperanzas y un nuevo sentido a nuestro actuar,
al tiempo que protejan el papel esencial del periodismo
como third-party”106 .

En cuanto concierne al modo en que algunos teóricos del
Periodismo Cívico desestiman ciertas impugnaciones de
fondo a los presupuestos teóricos del movimiento, no parecen
ajustadas a la realidad ciertas quejas de Merritt cuando precisa
que quienes han pretendido criticar las ideas en las que se
inspira el Periodismo Cívico, y no las prácticas en las que se
concreta, habrían sucumbido ante un pragmatismo periodístico
insalvable que los ha llevado a incurrir en el error de censurar
las prácticas y dejar de lado los fundamentos filosóficos, “que
nunca han sido criticados de manera contundente”107 . Bien
mirada la realidad, más parece haber incurrido en ese mismo
error el mismo Merritt al responder a las objeciones filosóficas
de fondo planteadas por autores como Ralph Barney, Everette
Dennis, Louis Hodges o John Merrill analizando casos
periodísticos concretos 108 .

3. Conclusiones
En estas páginas, en las que se buscó exponer cuanto
sostienen los teóricos más relevantes del Periodismo Cívico,
los impulsores y detractores del movimiento han tenido
la última palabra. Tal vez no sea, sin embargo, y
afortunadamente, una palabra del todo última ni definitiva.
Con apenas una década sobre las espaldas, el Periodismo
Cívico no parece sino estar comenzando una andadura
más que fecunda, aunque esa fecundidad no dependa de
una imposible resolución de los complejos problemas que
aquejan a la democracia y a la vida cívica estadounidenses.

En cualquier caso, la vitalidad de todo un sistema de medios
se antoja más que asegurada si es capaz de albergar pacífica
y apasionadamente en su seno debates como el comentado.

Habrá que aguardar algún tiempo para responder con
acierto a las preguntas de Altschull, de Meyer y de cuantos
entienden que en la actividad profesional de informar hay
ese algo más, profundamente humano y poético, que invita
a ver en los destinatarios de la información no sólo a
consumidores o ciudadanos sino, sobre todo, a ‘prójimos’109

Por el momento, baste con recordar las palabras de Hans-
Georg Gadamer en las primeras páginas de este texto, tomadas
de un artículo que lleva por título ¿Qué es la verdad?: “La
fecundidad de un conocimiento se comprueba en su capacidad
para despejar una situación problemática” 110.

De alguna manera, poética y precisa, ésa se presenta
momentáneamente como la verdad posible acerca del
Periodismo Cívico: una ética política de la comunicación
pública que, aun imperfecta, está sirviendo para asomar
un resquicio de luz a un escenario desencantado. Y no es
poca cosa.
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